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Due diligence per acquistare Banksy
courtesy sotheby’s

«Show me the Monet» 2005, di 
Banksy, olio su tela ,143,1 x 143,4 cm, 
stima 3-5 milioni di £ proposto a 
Londra nell’asta live-streamed  The 
Modernités / Contemporary del 
prossimo 21 ottobre (in alto)
Forgive us our trespassing» 2011 di 
Banksy, tecnica mista (655 x 421 cm),  
aggiudicato da Sotheby's il 6 ottobre 
con buyer’s premium a 6.394.915 £ 
(stima  1.595.936 - 3.191.872 £) 
nell’asta  ««Hong  Kong Contemporary 
Art Evening Sale» (a sinistra) 

I tempi dell’utilizzo 
del marchio 
sono a suo favore

+ Ha fatto clamore la pronuncia del 14 
settembre della Cancellation Division 
dell'Euipo che ha dichiarato nullo, su 
richiesta dell’azienda di biglietti di au-
guri Full Color Black, il marchio regi-
strato dalla Pest Control Office, società 
che rappresenta e gestisce lo street ar-
tist Banksy, riproducente tra le sue più 
iconiche opere, «Il lanciatore di fiori». 
«È assai discutibile la pronuncia emes-
sa che ha tutta l’aria di un provvedi-
mento punitivo nei confronti del noto 
artista stante la sua avversione al 
copyright» spiega il perché l’avvocato 
Lavinia Savini, esperta di proprietà in-
tellettuale e partner dello studio FP-
BLegal (Milano-Trieste-Bologna). «La 
motivazione principale su cui si basa la 
nullità è la presunta mala fede al mo-
mento del deposito del marchio, ravvi-

sata nell’intenzione del depositante di 
non utilizzare commercialmente il 
marchio, ma di ottenere un diritto 
esclusivo, potenzialmente perpetuo in 
quanto marchio, a dispetto della tutela 
limitata nel tempo propria del copyri-
ght, e di impedire a terzi di farne un uti-
lizzo commerciale. L’Ufficio ha consi-
derato come prova di ciò il fatto che 
Banksy avesse sempre consentito al 
pubblico di scaricare e utilizzare le sue 
opere e non abbia intrapreso azioni le-
gali contro l’utilizzo delle sue opere. Ha 
rilevato, poi, come solo nel 2019, dopo 
l’avvio del procedimento di nullità, si è 
avuta l’apertura del negozio vetrina 
Banksy shop e dello store online».

Un processo alle intenzioni? «Riten-
go di sì. Non dovrebbe rilevare, infatti, in 
tale sede la modalità di gestione e tutela 
dei diritti d’autore effettuata dell’artista. 
Oltretutto egli ha sempre e solo consenti-
to un utilizzo non commerciale delle pro-
prie opere, ben diverso dall’utilizzo eco-
nomico cui invece è finalizzato il deposi-
to di un marchio. Inoltre, chi deposita un 
marchio ha ben cinque anni dalla regi-

strazione per iniziare a utilizzarlo, non a 
caso solo dopo tale periodo chi ne ha inte-
resse può esperire l’azione di decadenza 
per non uso» spiega l’avvocato Savini.

Secondo la motivazione dell’Euipo 
l’autore vorrebbe con tale marchio elu-
dere la difficile tutelabilità delle sue ope-
re in base al diritto d’autore, essendo un 
artista anonimo che fa opere collocate 
su muri di proprietà di terzi ed in manie-
ra illecita, che ne pensa? «È del tutto di-
scutibile tale motivazione – risponde 
l’avvocato –, innanzitutto Banksy è uno 
pseudonimo, il fatto, poi, che un autore 
decida di non rivelare la sua vera identità 
non fa certo venire meno i suoi diritti 
d’autore sull’opera, come previsto dalla 
legge del diritto d’autore italiana e a li-
vello europeo. L’anonimato incide, 
semmai, qualora l’autore voglia agire a 
tutela dei propri diritti essendo necessa-
rio dare la prova della autorialità». An-
che la tesi sostenuta secondo cui i graffiti 
sarebbero sprovvisti di copyright non è 
condivisibile? «Certo, un conto è il dirit-
to di proprietà sull’opera, che per il prin-
cipio dell’accessione spetta al proprieta-

bientalista del 2005 della tranquilla sce-
na di Claude Monet a Giverny – ironica-
mente intitolata «Show me the Monet» 
(143,1  x  143,4 cm) – sarà protagonista 
dell’asta in live streaming di Sotheby’s il 
21 ottobre con una stima di 3-5 milioni 
di sterline. Ci sarà  uno nuovo record do-
po quello di un anno fa? Era il 3 ottobre 
scorso quando sempre Sotheby’s Lon-
dra aggiudicò «Devolved Parliament», 
2009 (250 x 420 cm)  per 8.500.000 ster-
line,  con i buyer’s premium  9.879.500 
(11.134.344 euro).  Nel 2019 il suo fattura-
to d’asta è stato  di 19.464.840 sterline – 
secondo artprice  – e a ottobre di que-
st’anno è arrivato a 13.371.452 sterline 
con un tasso d’invenduto molto basso 
(13%) e 466 lotti venduti. 

In questo contesto, forse non sor-
prende che le opere acquistate dal nego-
zio Gross Domestic Product (GDP) di 
Banksy meno di un anno fa stiano riaf-
fiorando in asta e sulle piattaforme di 
scambio come ebay moltiplicando i loro 
valori, non senza qualche problema. La 
casa d’asta  Tate Ward ha venduto la  
stampa «Banksquiat (Black)», 2019, il 28 
agosto scorso per 118.750 sterline, per 
qualcuno un primo ritorno dell’investi-
mento fatto acquistando la stampa nello 
shop GDP nell’ottobre 2019 offerta in 
due versioni, nero e grigio, ciascuno in 
un’edizione di 300, per sole 500 sterline.

La due diligence
Quando gli scambi sono prevalente-
mente online, l’opera la si compra a sca-
tola chiusa  e diventa ancor più impor-
tante la due diligence. I termini e le con-
dizioni dello shop GDP indicavano il de-
siderio di Banksy di non trasformare 
l’acquisto in investimento («Please buy 
an item because you like it, not because 
you think it is a good investment»). A tal 
fine, prevedeva che i certificati di auten-
ticità venissero emessi e inviati all’ac-
quirente solo nel secondo anniversario 
dell’acquisto e che gli acquirenti pote-
vano essere tenuti a firmare un contrat-
to di vendita separato come condizione 
per l’acquisto. Il lotto «Banksquiat»  of-

ferto da Tate Ward  ad agosto portava la 
nota: «Pest Control Certificate Of Au-
thenticity Pending, this will be forwar-
ded to the buyer when received», in-
somma il certificato d’autenticità non 
viaggiava con l’opera.  Ciò solleva do-
mande secondo quanto scritto da Adam 

Jomeen su The Institute of Art & Law: il 
venditore ha firmato un contratto di 
vendita con GDP che presumibilmente 
avrebbe limitato la rivendita? In caso af-
fermativo, la vendita all’asta è  una viola-
zione. E  l’emissione del certificato di au-
tenticità da parte di Pest Control alla fine 
del 2021 è subordinata al rispetto del 
contratto di vendita da parte del vendi-
tore? Insomma l’acquirente d’asta do-
vrebbe chiedersi: senza un certificato 
chi garantisce che il lavoro acquistato 
sia effettivamente autentico? 

Torna la necessità della due diligen-
ce, particolarmente rilevante per le ulti-
me  stampe di Banksy non ancora in cir-
colazione. Le case d’asta in genere so-
stengono le opere che vendono e accet-
tano di rimborsare, obtorto collo,  il 
prezzo di acquisto agli acquirenti se due 
esperti riconosciuti confermano entro 
un determinato periodo che il lavoro 
non è autentico. Contestazione spesso 
non indolore, e mentre i termini e le con-
dizioni di case  come Phillips, Christie’s e 
Sotheby’s garantiscono la revisione del-
l’autenticità per cinque anni dalla data di 
vendita, la garanzia di Tate Ward dura 
solo 30 giorni. Un periodo che non ha al-
cun valore per i lavori di Banksy compra-
ti nello shop GDP, poiché Pest Control è 
l’unico organismo in grado di autenti-
carli e non lo farà fino al secondo anni-
versario dell’acquisto. Il compratore del 
«Banksquiat (Black)» il 28 agosto rischia 
di restare con il cerino in mano,  così co-
me chi si avventurerà nell’asta del 14 ot-
tobre di Urban Art  sempre da Tate Ward 
che offre altre opere viste  nello shop 
GDP, tra cui il «Banksquiat (Grey)» (sti-
ma 45-  55.000 £) e un trittico «Banksy 
Thrower» con il contestato marchio 
«Flower Thrower», già  venduto in 
un’edizione di 100 per 750 £ e offerto ora 
con una stima di  135.000-165.000 £. Sot-
to entrambe le opere la stessa nota: «Pest 
Control Certificate Of Authenticity Pen-
ding, this will be forwarded to the buyer 
when received». Prima di comprare è 
sempre bene fare la due diligence.
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+ «La gente dice che i graffiti sono brut-
ti, irresponsabili e infantili ... ma solo se 
sono fatti correttamente» così Banksy, 
la sua ironia è il sale della sua poetica arti-
stica e della sua denuncia sociale. Pecca-
to non accorgersene e ritenere questo 
terrorista dell’arte un banale imbratta 
muri. Per quanto la critica storca il naso 
sui suoi stencil comparsi sugli edifici di 
mezzo mondo, facili e d’immediata pre-
sa sul pubblico, un vero fenomeno 
Banksy serpeggia nel mercato. Silenzio-
samente in quest’epoca Covid, dove 
gran parte degli scambi si sono inabissa-
ti o sono online, le sue opere sono sulla 
cresta dell’onda a partire da stampe, se-
rigrafie e litografie da ebay e alle case 
d’asta più remote sino a fare il primo bot-
to a Hong Kong. Un olio, la sua più gran-
de opera (655 x 421 cm) «Forgive us our 
Trespassing » del 2011  è stata aggiudica-
ta da Sotheby’s per circa 6,4 milioni di 
sterline (spese incluse) il 6 ottobre, rad-
doppiando la stima massima e secondo 
top price in asta. Il risultato, prodromo 
forse di una prossima sorpresa, è matu-
rato negli ultimi mesi: a luglio due olii 
«Monkey Poison» (2004) e  «Mediterra-
nean sea view» (2017) sono passati di 
mano da Phillips e da Sotheby’s per oltre 
1,3 e 1,8 milioni di sterline. Christie’s il 23 
settembre  ha battuto per  791.250 sterli-
ne «Balloon Girl - Color AP (Purple)» 
(2004),  record mondiale per una  stampa 
dell’artista anonimo e per una stampa 
venduta in un’asta online, tutta dedicata 
a Banksy che ha disperso tutti i 21  multi-
pli per 2.121.250 sterline.

Ora la sua rilettura satirica e am-

Grande movimenti
di mercato sulle opere 
dello street artist 
Atteso un nuovo top lot
ma occhio all’autentica

Euipo, processo alle intenzioni al lancio di fiori

courtesy sotheby’s

rio del muro, un conto sono i diritti d’au-
tore sull’opera che permangono in capo 
all’autore» afferma l’esperta di proprie-
tà intellettuale. «Basti pensare all’em-
blematica sentenza della Corte d’Appel-
lo del Secondo Circuito degli Stati Uniti 
d’America che, intervenuta sul caso del-
la distruzione dei murales realizzati sul-

le pareti del complesso di “5Pointz”, ha 
riconosciuto la violazione del diritto 
morale d’autore degli street artist del 
noto edificio abbattuto. Decisione con-
fermata dalla recentissima sentenza 
della Suprema Corte Usa».

Paradossale è la situazione attuale: 
nel 2019 la Pest Control Office ha deposi-
tato un nuovo marchio, ritenuto am-
missibile e registrato nel maggio del 
2020, del tutto identico a quello poi di-
chiarato nullo dall’Euipo in settembre. 
Qual è la strategia di Banksy dietro a 
questi deposti? «Continuare a deposita-
re il marchio per fare desistere la contro-
parte da ulteriori contestazioni? mera 
provocazione?» si interroga l’avvocato. 
«Sulla base degli stessi motivi di nullità 
avanzati nei confronti de «Il lanciatore 
di fiori» sembra che siano stati promossi 
ulteriori procedimenti di nullità nei 
confronti di altre cinque note opere regi-
strate come marchi dalla Pest Control 
Office nel 2018» anticipa l’avvocato. In-
somma la querelle per il marchio contro 
la Full Color Black continua. — Ma. Pi.
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«Lanciatore di fiori» (Flower Thrower) di 
Banksy apparso nel 2005 a Gerusalemme 
per la prima volta e  contestato dall’Euipo


